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案例一
朱某某等人非法采矿案
【基本案情】
2015年3月，雅安市雨城区大兴镇龙溪村7组要重新修建一条生产生活便道，朱某某邀约万贵某、万富某，万贵某又邀约万某等两人共同修建。4 月初开始道路修建，在修建过程中，朱某某等人对一条废弃防洪堤挖掘采砂。朱某某与某某砂场达成协议，以每方45元的价格出售砂石给砂场，并按照朱某某占60%，其他人各占10%的比例分配利益。从2015 年4 月9日至2015年4月14日期间，共计挖掘11326方连砂石，其中用于道路修建约2100方。后后因当地群众阻挡，朱某某等人退出该条道路修建。经鉴定，朱某某非法挖掘连砂石9226方，价值数额405944元。

【诉讼过程】
雨城区人民检察院审查后，于2016年9月23日以朱某某等人涉嫌非法采矿罪，向雅安市雨城区人民法院提起公诉。
【处理结果】
雨城区人民法院经审理后依法作出判决，被告人朱某某、万贵某、万富某、万某两人违反矿产资源法的规定，在未取得采矿许可证的情况下擅自开采砂石，情节严重，其行为均已构成非法采矿罪。在共同犯罪中，被告人朱某某系主犯，其他被告人系从犯，且具有自首情节。判决被告人朱某某犯非法采矿罪，判处有期徒刑一年，并处罚金4000元；其他被告人犯非法采矿罪，分别判处有期徒刑八个月，缓刑一年，并处罚金3000元。

【案例点评】
矿产资源属国家所有，矿产的归属物权随着采矿许可证的取得而设立。行为人未取得采矿许可证而非法采矿的目的是将矿产品占为己有，在实施非法采矿行为时可能与其他犯罪牵连或者想象竞合，如何利用刑法理论解决这一问题是司法实践中的难题。对于本案，可从三个方面予以把握：

一是废弃的防洪堤的砂石属于矿产范畴。本罪的对象是矿产资源，是指在地质运动过程中形成的，蕴于地壳之中的，能为人们用于生产和生活和各种矿物质的总称。其中包括各种呈固态、液态或气态的金属、非金属矿产、燃料矿产和地下热能等。对于天然的砂石属于矿产已经达成共识，最高人民法院、最高人民检察院《关于办理非法采矿、破坏性采矿刑事案件适用法律若干问题的解释》第四条对砂石的矿产属性再次明确。有观点认为防洪堤属于构作物，作为该构作物一部分的砂石已经进行过初步的挖掘加工，防洪堤中的砂石不属于在地质运动过程中形成的，蕴于地壳之中的资源，也就不再是天然的砂石，砂石从防洪堤拆散之后，不再具有矿产价值，本案经挖掘加工的砂石不属于非法采矿罪的犯罪对象。防洪堤的砂石虽然经过挖掘整理，但并没有与水泥等物品结合，其矿产的属性并没有发生根本性的改变，不能因为砂石经过挖掘就否定砂石的矿产品属性。本案中的砂石经过省级国土资源部门的鉴定属于矿产品。涉案防洪堤已废弃数年，在本案的发生或者案发后均没有明确的主体主张权利，涉案砂石应属于国家所有。
二是朱某某等人的擅自采砂行为符合非法采矿罪的客观要件。非法采矿罪的客观方面表现为违反矿产资源法的规定，未取得采矿许可证擅自采矿的行为。本案中行为人虽然有修建乡村道路的合法事由，但所挖掘的砂石并非在修建公路范围内，所挖的砂石更不是修建公路的衍生品。采矿许可证是采矿权人进入矿业市场的“门票”，没有“门票”而进入矿业市场属于非法。本案中朱某某等人在没有办理采砂手续的情况下擅自采砂的行为，符合未取得采矿许可证擅自采矿的行为。
三是朱某某等人的行为侵犯的客体应为国家对矿产资源和矿业生产的管理制度。被告人朱某某等人非法挖废弃防洪堤中的砂石行为，是否属于非法采矿与盗窃罪之间的想象竞合犯，要厘清该问题关键要对非法采矿罪客体进行甄别。采矿许可证制度的语境下，一个证同时包括该地段矿产物权即产权证，开发利用证和处分矿产品证。正因为采矿许可证具有多功能属性，所以理论界对非法采矿罪的客体争论不休，双重客体说认为非法采矿罪保护的是矿产资源所有权归属制度和矿产资源开采管理制度；复杂客体说认为非法采矿罪侵犯的客体是国家对矿产资源和矿业生产的管理制度以及国家对矿产资源的所有权，按照上述两个学说的观点，一个非法采矿行为可能触犯多个罪名。笔者认为非法采矿罪的客体应当只有一个即国家对矿产资源开采的管理制度，没有经过政府相关部门严格的许可授权，任何单位和个人不得从事采矿活动，这是非法采矿罪保护矿业开发市场秩序的重要对象。结合采矿许可证制度的本质特征，确定了非法采矿罪客体的单一性后，对认定本案是构成非法采矿还是盗窃罪就比较容易了。本案中朱某某等人虽然以获取砂石为目的，在没有取得采矿许可证的情况下将废弃防洪堤的砂石挖掘后销售给他人，侵犯了国家对砂石的所有权，但结合非法采矿罪保护客体，朱某某等人侵犯的还是国家对矿产资源和矿业生产的管理制度，应该按照非法采矿罪追究其刑事责任。
案例二

高某等人盗窃案

【基本案情】
2014年1月，高某伙同杨某、范某某等人多次窜至芦山县根雕一条街将他人放置在店铺前的金丝楠乌木原料及半成品盗走。经芦山县根雕协会评估并经芦山县物价部门鉴定，被盗金丝楠乌木原料及半成品价值19000元。2014年2月10日，芦山县公安局以高某、杨某、范某某等人涉嫌盗窃罪刑事拘留，并于2014年2月28日提请芦山县人民检察院审查逮捕。2014年3月6日，高某、杨某、范某某等人被依法逮捕。
【诉讼过程】

2014年4月15日，芦山县公安局将案件移送芦山县人民检察院审查起诉。2014年5月13日，芦山县人民检察院向芦山县人民法院提起公诉。
【处理结果】

2014年8月15日，芦山县人民法院经审理后依法作出判决，以盗窃罪判处高某、杨某、范某某等人有期徒刑6个月至3年6个月不等。
【案例点评】
《最高人民法院、最高人民检察院关于办理盗窃刑事案件适用法律若干问题的解释》第四条规定，被盗财物无有效价格证明的，应当按照有关规定委托估价机构估价。《四川省涉案财物价格鉴证操作规程（修订版）》第二十三条规定，对特殊鉴证标的可采用专家咨询法，应当选择3人以上专家进行咨询。司法实践中，对长期从事乌木根雕及收购、加工、销售的人员，没有相关资质，可否视为乌木方面的专家？对此问题争议较大。笔者认为应当结合具体情况予以认定，本案的鉴定意见可以作为证据适用。理由如下：
一是现阶段我国没有乌木及乌木制品方面的专业职称，而芦山县根雕协会是由长期从事根雕及乌木收购、加工、销售的人员组成，相对于普通人而言对乌木的价格评估更具有专业性和权威性，由此可以视为乌木方面的专家。
二是芦山县物价局价格认证中心的鉴定人员，参考芦山县根雕协会对涉案乌木的评估价格，作出涉案乌木的价格鉴定意见符合《四川省涉案财物价格鉴证操作规程（修订版）》专家咨询法的专家要求。
三是根据四川省高级人民法院、四川省人民检察院、四川省公安厅、四川省物价局关于《关于刑事案件特殊涉案物品价格鉴定的意见》第二条规定：“对价格不明或价格难以确定的文物、邮票、字画、贵重珠宝以及金银制品、兰草等影响案件定罪、量刑的特殊涉案物品，应当由办理该案的司法机关或者受委托的价格认证机构先委托有关专业技术部门、有关行业协会或者有专门知识的人员对需要价格鉴定的特殊物品作出技术、质量的定性鉴定，价格认证机构根据提供的依据，再作出价格鉴定结论。”本案中，被盗乌木属特殊涉案物品，公安机关组织了芦山县根雕协会对涉案物品进行技术、质量的定性评估，认定为金丝楠木，并作出相应的价格评估，芦山县价格认证中心根据根雕协会的评估作出价格鉴定，其鉴定意见可以作为证据适用。
案例三

张某行贿案
【基本案情】
2010年，张某得到四川省宝兴县水务局规划和建设管理股股长杨某某提供的招标信息后，与承包商许某某、王某某合伙借用青神岷江水利水电建筑工程有限公司资质中标了宝兴县灵关镇灾后重建防洪堤一、二期工程，后将该工程转卖给承包商赵某某。2010年5月，张某为感谢杨某某及时为自己提供招标信息且在知晓自己转卖该工程时未依法进行处罚，在杨某某位于宝兴县穆坪镇水务局家属楼的家中给予其10万元现金，杨某某以收受。2014年初，杨某某帮助张某通过虚假的竞争性谈判获得了宝兴县堤防工程（安置点）施工1标段的监理项目。2014 年初春节前的一天，张某在杨某某位于雅安市雨城区科盛小区的家中给予其现金10万元，杨某某予以收受。

【诉讼过程】
2016年6月28日，四川省宝兴县人民检察院电话通知张某接受调查，张某主动到案，并如实供述了向杨某某行贿的事实。次日，宝兴县人民检察院对本案立案侦查，并经四川省雅安市人民检察院决定对张某指定居所监视居住。同年7月1日经宝兴县人民检察院决定对张某刑事拘留，7月14日张某被依法取保候审。8月22日，宝兴县人民检察院反贪贿赂局侦查终结后，以张某涉嫌行贿罪移送审查起诉。9月17日，宝兴县人民检察院以宝检公诉刑诉[2016]30号起诉书向宝兴县人民法院提起公诉。

【处理结果】
宝兴县人民法院于2016年10月27日依法作出判决，认为被告人张某的行为构成行贿罪，判处有期徒刑六个月，缓刑一年，并处罚金10万元。
同年11月1日，宝兴县人民检察院以根据“从旧兼从轻”的原则，不应对被告人张某判处罚金为由，向四川省雅安市中级人民法院提出抗诉。2016年12月12日，雅安市中级人民法院作出判决，撤销原审判决，判处张某有期徒刑六个月，缓刑一年。

【案例点评】
刑法第十二条规定：中华人民共和国成立以后本法实施以前的行为，如果当时的法律不认为是犯罪的，适用当时的法律；如果当时的法律认为是犯罪的，依照本法第四章第八节应当追诉的，按照当时的法律追究刑事责任，但是如果本法不认为是犯罪或者处罚较轻的，适用本法。这就是我国刑法“从旧兼从轻”溯及力原则，在具体案件的适用中存在不同的认识和理解，张勇行贿案的起诉、判决、抗诉和改判为准确认识和适用“从旧兼从轻”刑法溯及力原则具有一定的指导意义。
本案的主要争议焦点是对被告人张某是否应当判处罚金刑？被告人张某的行贿行为发生在2010年至2014年期间，当时《刑法修正案（九）》还未施行，当时的刑法第三百九十条第一款对行贿罪第一档、第二档和第三档量刑都没有规定“罚金”的附加刑，而在2015年11月1日开始施行的《刑法修正案（九）》在刑法第三百九十条第一款第一、第二、第三挡量刑上都规定了“罚金”的附加刑，这其实就增加了对行贿罪的刑罚种类，加大了处罚力度；但是在主刑上， 2016年4月18日施行的最高人民法院、最高人民检察院《关于办理贪污贿赂刑事案件适用法律若干问题的解释》第七条将刑法第三百九十条第一款“情节严重”的数额标准从原来的“20万元”提高到了“100万元”，有法定特别情节的“情节严重”的标准从“10万元”提高到了“50万元”，在主刑上其实又减轻了对行贿罪的处罚力度。这就导致了对“从旧兼从轻”刑法溯及力原则的不同认识。一种观点认为应当依照原刑法进行判决，不应当对其判处罚金刑；另一种观点认为应当依据现行刑法对其进行判决，应当对其判处罚金刑。
法院针对本案判决是否违背了刑法第十二条规定的“从旧兼从轻”刑法溯及力原则之所以存在分歧的主要原因：一是新旧司法解释对刑法第三百九十条第一款规定的“情节严重”的数额标准不一致；二是对于“司法解释是否具有溯及力”存在不同的观点。一种观点认为“旧的刑法应当适用当时的司法解释，现在的刑法应当适用现在的司法解释”，也就是对应适用；另一种观点认为“新的司法解释本身对之前的司法解释效力已经进行了明确的否定，也就是之前的司法解释在新的司法解释出来之后就已经作废了，也就不应当再适用了”；三是本案张某的行贿金额是20万元，也就恰好是原司法解释规定的“情节严重”的起点标准，这就导致了适用原司法解释和现司法解释存在明显的法定量刑幅度差异的问题。对此，笔者认为，应当准确认识和适用“从旧兼从轻”的刑法溯及力原则和“有利于被告人”的刑事司法原则，也就是“在不违背法律基本精神和法律具体规定的前提下，本案的哪一种判决最有利于被告人就应当采用那一种判决”。结合本案，对张某不应当再判处罚金刑。
案例四

罗某某故意伤害案
【基本案情】
2014年3月以来，刘某某趁罗某某外出打工之机，深夜屡次以敲门窗等方式调戏、骚扰罗某某的妻子袁某某，严重影响其正常生活。罗某某在得知情况后于5月2日悄悄回家蹲守，准备抓住刘某某送往派出所。5月6日凌晨，刘某某撬门侵入罗某某家中。罗某某发现后，便从外拉门欲将其关在房内，但被刘某某挣脱冲出房间。罗某某为抓住刘某某，用木棒对其拦截殴打，刘某某用随身携带的刀具与罗某某对打，站在旁边的杨某某被刘某某手中的刀具砍伤。罗某某用木棒将刘某某手中刀具打落在地后，捡起地上刀具向刘某某挥舞乱砍，刘某某受伤后跑掉。经法医鉴定：刘某某全身多处裂伤的损伤属轻伤二级；杨某某左腰背部皮肤裂伤的损伤属轻微伤；罗某某左手皮肤裂伤的损伤属轻微伤。
【诉讼过程】
2015年7月16日，该案由汉源县公安局乌斯河派出所移交汉源县人民检察院审查起诉。因案件事实不清、证据不足，退回侦查机关补充侦查，侦查机关于2015年9月22日补查完毕。
【处理结果】
因对罗某某的行为系故意伤害还是正当防卫存在争议，本案经承办检察官提交检察官联席会议讨论后，争议较大，遂经检察长决定提交检察委员会讨论。检察委员会决定，罗某某为制止刘某某的不法侵害致其轻伤二级，行为属正当防卫，不负刑事责任。汉源县人民检察院对罗某某作出不起诉决定。
【案例点评】
近年，随着城市化的进程，农村家庭青壮年男性大都进城务工，农村留守妇女在家耕种，赡养老人，照顾孩子，一肩挑起全家的重担。然而，她们的人身安全却得不到有效保障。该案刘某某长期横行乡里，调戏、骚扰本村留守妇女，导致该村妇女“谈虎色变”，激起极大民愤。案件移送检察机关审查起诉时，全村留守妇女集体联名请愿，要求检察机关依法公正执法。此案犯罪嫌疑人罗某某的行为构成故意伤害还是正当防卫存在争议，定性比较困难。由于罗某某前期是制止刘某某的不法侵害行为，刘某某一直想摆脱逃跑，当罗某某将刘某某手中刀具打掉以后，刘某某是否已经丧失了对法益的侵害能力，法益是否已经不再处于紧迫、现实的侵害和威胁中，此时罗某某丢掉木棒，捡起刀具对刘某某挥舞乱砍的行为是否属于防卫不适时，存在不同意见。此案的办理，要求在审查案件时，不能以片面追求打击犯罪的惯性思维对案件定性，而要以高度的责任心，全方位、多维度的视角审查案件，在打击犯罪的同时，不能忽视对嫌疑人的人权保护。该案所涉及的问题复杂，实践当中难以把握，本案为统一法律适用标准积极进行探索，也为办理类似案件提供了有益参考。在案件依法作出不起诉决定之后，广大百姓拍手称道，对检察机关夸赞有加，取得了良好的社会效果和法律效果。
为杜绝类似案件的发生，有效保护留守妇女儿童的合法权益，建议：一是司法机关需加大对留守妇女儿童的保护力度，依法打击侵犯权益者，让她们体面而尊严地生活；二是加强农村社区管理，做好法制宣传，以案释法，切实为留守妇女儿童服务；三是妇联、团委对农村留守妇女儿童的联系，适时开展安全意识宣传，让他们感受到党和组织的温暖；四是推广妇女互助小组等基层组织，做到生活上互相关心、生产上互相帮助、安全上互相关照,有效解决留守妇女儿童的实际困难。
抄送：省院研究室，市委宣传部，市委政法委，市依法治市领导小组办公室，市法治宣传教育联席会议办公室，市法学会，本院领导。

      各县区院，本院各部门。
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